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Выбор подхода играет определяющее ме-
тодологическое значение в рамках любого 
исследования, потому как подход дает сущно-
стные ориентиры, понятийный аппарат и, по 
большому счету, весь инструментарий, кото-
рый будет использоваться для достижения 
желаемого, а чаще всего предполагаемого, 
научного результата.  
Отличаясь высокой степенью субъекти-
визма, научное познание является весьма спе-
цифичным в спектре социальных типов дея-
тельности. «Наука – это деятельность по раз-
витию, конструированию и созданию наших 
понятий, средств нашего мышления. А уже ее 
результаты дальше поступают в сферу обра-
зования. И там уже становятся средством раз-
вития способностей. А потом люди поступают 
в сферу практики и там работают» [27, с. 190]. 
Выходит, что научные исследования – это 
множественные индуктивные процессы, кото-
рые создают средства мышления, необходи-
мые для образования практического базиса.  
Однако сложно представить, что сущест-
вует хотя бы одна научная парадигма или 
подход, который зиждется на безальтернатив-
ной однозначной позиции. Это попросту про-
тиворечит основному принципу науки – «Du 
choc des opinions jaillit la verité» (перевод с 
лат. «В споре рождается истина»). Не случай-
но некоторые авторы отмечают, что «излиш-
няя увлеченность методом приводит к забве-
нию истины. Исследователь погружается в 
методологические штудии, пытается вырабо-
тать универсальный метод познания, с помо-
щью которого возможно решить любые по-
знавательные задачи. Следует заметить, что 
поиск такой универсальной «отмычки», о чем 
свидетельствует история науки, оказался без-
результатным и то, что было естественно и 
прогрессивно для Нового времени, вряд ли 
является таковым для сегодняшнего дня. Те-
перь задача состоит не в поиске единственно 
правильного, универсального метода позна-
ния, а в ситуации методологического плюра-
лизма, в выработке стратегии и тактики соб-
ственной познавательной деятельности, соот-
ветствующих изучаемому объекту, фундамен-
тальным методологическим принципам и сво-
им ценностным установкам» [23, с. 759].  
Для исследовательской области представ-
ляется необходимым опираться на опыт 
предшественников и учитывать позиции со-
временников для того, чтобы объективно кон-
струировать научные новеллы. При этом все-
сторонне следить и выявлять социальные тен-
денции [7] возможно при использовании ин-
тегративного подхода. 
Под интегративным подходом понимают 
целостное представление совокупности объ-
ектов, явлений, процессов, объединяемых 
общностью как минимум одной из характери-
стик, в результате чего создается его новое 
качество. В последние годы наблюдается тен-
денция широкого использования интегратив-
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ного подхода для изучения социальных прак-
тик. Активное внедрение интегративного 
подхода существует, в частности, в исследо-
ваниях по юриспруденции. В качестве приме-
ров можно привести следующие работы: 
В. Г. Графский «Интегративная юриспруден-
ция в условиях плюрализма подходов к изу-
чению права» [3], М. В. Залоило, О. В. Чер-
кашина-Шмидт «Интегративное правопони-
мание» [5], М. С. Кошелев «Интегративный 
подход к выявлению ценностного содержания 
права в русской философии права» [11], 
А. И. Стахов «Интегративный подход к пони-
манию административного процесса в Рос-
сии» [23], В. Н. Карташов «О многообразии 
подходов к праву и интегративному его опре-
делению» [8], Н. Б. Зазаева «Соотношение 
права и нравственности в свете интегративно-
го подхода» [4] и др.  
При обращении к тематике вышеуказан-
ных работ может сложиться впечатление о 
применимости интегративного подхода в 
рамках отдельных правовых норм, институ-
тов, отраслей, не включая более широкие пра-
вовые единицы. В какой-то мере данная 
мысль может оказаться оправданной хотя бы 
потому, что исследования в области правовой 
компаративистики, которая является одним из 
популярных направлений последних лет, со-
средоточивают свой исследовательский по-
тенциал в рамках сравнения узконаправлен-
ных правовых объектов [15].  
Однако, учитывая значимость интегра-
тивного подхода, который является базовым 
для всей металогической основы отрасли 
сравнительного правоведения [6], и глубину 
правовой мысли, посвященной данной про-
блематике, которая, по мнению Ю. А. Тихо-
мирова, уходит корнями в дореволюционный 
период истории нашей страны, мы можем го-
ворить о применимости данного подхода к 
самым широким пластам правовой реально-
сти [24]. 
Накопленный потенциал интегративного 
подхода позволил использовать его в области 
правопонимания и сформулировать ученым 
новые концепции и правовые парадигмы, о 
чем речь пойдет ниже. Анализ современных 
взглядов позволяет выделить следующие ос-
новные направления рассмотрения вопроса о 
правопонимании: позитивистско-нормативи-
стское (монистическое) (право – это нормы, 
генетически и функционально связанные с 
государством); естественно-правовое (разли-
чия права и закона; право имеет человеческую 
природу); интегративное (интегральное) на-
правление, которое объединяет известные ат-
рибуты существующих школ правопонима-
ния [5]. 
Современный период эволюции правовой 
мысли (вторая половина ХХ века – начало 
ХХI века) ознаменован появлением, среди 
прочих, следующих правовых парадигм: ком-
муникативная теория А. В. Полякова [21], ин-
ституциональная теория В. А. Четвернина [25, 
с. 237], либертарная теория В. С. Нерсесян-
ца [16], гуманистическая теория С. С. Алек-
сеева [1], антропологическая теория А. И. Ко-
влера [9]. Не вдаваясь в подробности изложе-
ния каждой теории, можно однозначно гово-
рить о том, что они являются «синтезаицион-
но-интеграционными» теориями права. Оче-
видно, данный тезис подлежит дополнитель-
ному разъяснению.  
С определенной долей погрешности и ус-
ловности следует отметить, что коммуника-
тивная теория А. В. Полякова – это перера-
ботка юридического позитивизма сквозь 
призму социальной интерпретации. Институ-
циональная теория В. А. Четвернина – синтез 
идей естественно-правовой школы и мар-
ксизма, а либертарная теория В. С. Нерсесян-
ца – синтез идей естественно-правовой школы 
и позиций философии Гегеля. С. С. Алексеев 
изложил свою концепцию путем совмещения 
позитивизма и естественно-правового типа 
правопонимания. Что касается антропологи-
ческой теории А. И. Ковлера, то она является 
внешней для права, так как антропологиче-
ская наука ближе к социологии, это социоло-
гическая наука. В связи с этим, следует на-
помнить, что «сущность интегративного пра-
вопонимания состоит в необходимой инте-
грации различных типов правопонимания (ле-
гистского, естественно-правового и др.) путем 
выявления общих точек соприкосновения, а 
не путем простого арифметического сумми-
рования» [5].  
Кроме того, интегративный подход в пра-
ве не следует путать с практическим заимст-
вованием. Это можно проследить на примерах 
того, как многие правовые институты одной 
отрасли права трансформируются в институ-
ты других отраслей. Подобные тенденции 
имеют место в области мер юридической от-
ветственности. Аргументированную позицию 
по данному вопросу приводит Д. В. Осинцев, 
указывая на то, что в основном институт ад-
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министративной ответственности представлен 
различными превращенными формами иных 
мер принуждения [19].  
Но не всегда подобные процессы в юри-
дической практике являются однозначными. 
К примеру, проблематика юридической от-
ветственности. В последние годы наблюдает-
ся тенденция «размножения» видов юридиче-
ской ответственности. Классическое деление 
юридической ответственности на уголовную, 
административную, гражданско-правовую, 
материальную и дисциплинарную [22, с. 597], 
по всей видимости, уже не является исчерпы-
вающим. Если объяснить выделение финан-
совой [14], налоговой [26], конституционной 
ответственности [10] можно, хотя уместнее 
считать их видами уголовной и администра-
тивной ответственности, то никакого объяс-
нения невозможно найти необоснованному 
выделению корпоративной [13] и семейной 
ответственности [12]. Продолжая начатую 
логику, следует выделять церковную, школь-
ную, медицинскую, командно-спортивную и 
иные виды ответственности, исходя из кон-
кретно взятого социального института. Оста-
ется открытым единственный вопрос. Каким 
образом данные виды ответственности обес-
печивают и реализуют основополагающий 
принцип юридической ответственности – 
принцип неотвратимости наказания [23]?  
Ряд вопросов возникает при переносе ча-
стно-правовых конструкций и институтов в 
область публичного права. В качестве приме-
ра остановимся на активно разрабатываемой 
процедуре медиации. Сложно спорить с тем, 
что в основе данной процедуры лежит граж-
данско-правовая конструкция соглашения, 
своего рода внепроцессуальная форма миро-
вого соглашения между спорящими сторона-
ми. Степень пользы и значимости данной 
процедуры в урегулировании гражданско-
правовых, трудовых и семейных споров труд-
но переоценить. Но говорить о том, что ме-
диативные способы разрешения конфликтов 
применимы в сфере публичного права, как 
минимум самонадеянно. Несмотря на это, ис-
кушенные авторы упорно заявляют о необхо-
димости медиации в административном судо-
производстве [17] и, более того, в уголовном 
процессе [2]. Справедливости ради хотелось 
бы отметить, что на законодательном уровне 
вопрос о досудебном способе урегулирования 
споров с субъектами административной дея-
тельности [20] решен конкретно и однозначно 
в ст. 290, 290.1 Уголовного кодекса РФ, тем 
самым снята вся полемика вокруг необходи-
мости внедрения и популяризации медиации в 
публично-правовой сфере. 
«Современная российская юридическая 
наука, – отмечает Р. Р. Палеха, – демонстри-
рует отчетливо наметившийся вектор разви-
тия интегративных концепций правопонима-
ния, рассматриваемых как прогрессивное на-
правление правовой мысли по преодолению 
методологического кризиса общей теории 
права и выработке подхода, адекватного тре-
бованиям ХХI века» [18]. Действительно, с 
этим трудно спорить, но на сегодняшний день 
интегративный подход занимает собственное 
место в методологических началах общей 
теории права. Он активно используется в ис-
следованиях, начиная с первичного элемента 
правовой системы – нормы права и заканчи-
вая областью типов правопонимания. Инте-
грация происходит как в рамках отдельных 
правовых институтов, так и в области нацио-
нальных правовых систем. Данный процесс 
давно вышел за рамки правоотношений и 
применяется в различной социальной практи-
ке, более того, включает и мировоззренческий 
уровень. Несомненно, стоит говорить о том, 
что интегративный подход в юридических 
исследованиях является современным драйве-
ром, определяющим научную мысль как в об-
ласти теории государства и права, так и в от-
дельных отраслях права. 
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INTEGRATED APPROACH IN THE MODERN LEGAL STUDIES 
 
A. V. Petrov, А. V. Zyryanov 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article gives the methodological analysis concerning the place and role of integra-
tive approach in modern legal studies. The vector of development of integrative concepts of 
law understanding, considered as a progressive direction of legal thought to overcome the
methodological crisis of the general theory of law and the development of an approach ade-
quate to the requirements of the XXI century is demonstrated. The fact of active use of the
integrative approach in legal studies, starting with a primary element of the legal system –
the rule of law and ending with the area of legal types is established. Attention is drawn to 
the practice of integration that occurs both within the individual legal institutions, as well as 
in national legal systems. 
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